Detailauswertung der Studierendenbefragung fiir das
CHE Hochschulranking 2026

Hochschule: FH Diakonie Bielefeld
Fachbereich: Studiengange Soziale Arbeit/Diakonik

CHE

Fach: Soziale Arbeit Ranking

Ubersicht iiber den Befragungsriicklauf

Fir die Studierendenbefragung im Wintersemester 2025/26 wurden Studierende in grundstandigen Stu-
diengangen des Fachbereichs ab dem dritten Fachsemester bis einschliel3lich zwei Semester tber der
Regelstudienzeit eingeladen.

Angeschriebene Studierende: 88

Rucklauf insgesamt: 42

Rucklaufquote: 47,7%

Ergebnisiiberblick

Indikator @ Bewertung | Fallzahl | Mittelwert fiir alle Hochschulen
Aligemeine Studiensituation | 4,1 Wk RY | 42 3,9 WRRRTY
Lehrangebot 40 WRRNYY | 42 3,8 WRRNY
Studienorganisation 4.4 Wk RW Iy 42 3,9 WA
Betreuung durch Lehrende 4.4 Wk iy 41 4,0 WA Ky
Unterstitzung im Studium 4,1 WRRRY 41 3,9 WRRRY
Prifungsorganisation 4,0 RN 41 3,8 WRRNY
R&ume 4.4 ¥kkkde | 39 3,8 Wl iy
Lern- und Arbeitsrdume 4,2 WRRRTY 39 3,5 Ry
Bibliothek 37 Wklklesy | 38 3,8 Wk RRTY
Digitales Lernen 3,9 WRRNTY 40 3,6 WRRITY
Berufs- und Praxisorientierung | 3,8 ) 0. 0.0 ¢ 40 3,8 WRRRY




Indikatoren im Detail
Allgemeine Studiensituation

Wie bewerten die Studierenden insgesamt die Studiensituation an ihrer Hochschule in ihrem Stu-
diengang?

Insgesamt gaben zu dieser Frage 42 Studierende eine glltige Antwort auf einer Skala von 1 Stern
(sehr schlecht) bis 5 Sternen (sehr gut). Das arithmetische Mittel der Bewertungen liegt bei 4,1 von 5
Sternen.

B * (sehrschlecht) [ * % *kk [ *kokx [l &%k %k (sehr gut)




Bei den folgenden Indikatoren beantworteten die Studierenden jeweils verschiedene Teilaspekte. Die
Detailergebnisse fir die einzelnen Fragen zu folgenden Indikatoren werden in den nachsten Abschnitten
prasentiert:

» Lehrangebot

+ Studienorganisation

» Betreuung durch Lehrende
* Unterstutzung im Studium
» Prifungsorganisation

* Raume

* Lern- und Arbeitsrdume

+ Bibliothek

» Digitales Lernen

* Berufs- und Praxisorientierung



Lehrangebot

Insgesamt beantworteten 42 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Lehrangebot.
Die Durchschnittsbewertung fiir den Gesamtindikator liegt bei 4,0 von 5 Sternen. In der folgenden Ta-
belle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen ltems im Detail dargestellt und mit dem bundesweiten
Mittelwert im Fach verglichen.

Item Mittelwert | Falizahl | 1o | 2% | 3k | ak | sk | ‘muelwert
Moglichkeiten der
individuellen fachlichen 39% 42 24% | 71% | 16.7% | 45.2% | 28.6% 37k

Schwerpunktsetzung im Studium
Inhaltliche Abstimmung von
Veranstaltungsteilen innerhalb 30%
von Modulen (z. B. Vorlesung + ’
Ubung)

Inhaltliche Breite des

Lehrangebots 4’0*
Aufbau des Lehrangebots
(inhaltliche Beziige

zwischen verschiedenen 4,0%
Modulen/Lehrveranstaltungen)

Aktualitat des Lehrangebots 41% 42 0,0% | 2,4% | 26,2% | 31,0% | 40,5% 4.2%

42 24% | 48% | 19,0% | 52,4% | 21,4% 3,7%

42 0,0% | 9,5% | 16,7% | 40,5% | 33,3% 3,9%

42 2,4% | 0,0% | 23,8% | 38,1% | 35,7% 3,8%

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fir die Einzelitems:

Moglichkeiten der individuellen
fachlichen Schwerpunktsetzung im Studium
Inhaltliche Abstimmung von
Veranstaltungsteilen innerhalb von
Modulen (z. B. Vorlesung + Ubung)

Aufbau des Lehrangebots (inhaltliche

Beziige zwischen verschiedenen 23,8%
Modulen/Lehrveranstaltungen)
0 25 50 75

Prozent

B & (sehrschlecht) ] A% k% [ Ak xx [l %%k %% (sehr gut)

100



Studienorganisation

Insgesamt beantworteten 42 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Studienorgani-
sation. Die Durchschnittsbewertung fir den Gesamtindikator liegt bei 4,4 von 5 Sternen. In der folgenden
Tabelle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen Items im Detail dargestellt und mit dem bundesweiten
Mittelwert im Fach verglichen.

5* Mittelwert

ltem Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | 4% aller HS

Zeitliche
Uberschneidungsfreiheit von 4. 2% 40 0,0% | 5,0% | 10,0% | 50,0% | 35,0% 3.6%
Lehrveranstaltungen

Zugang zu Lehrveranstaltungen
(z. B. Lange der Wartezeiten, 43% 38 26% | 26% | 79% | 31,6% | 553% 3.9%
falls vorhanden)
Angemessene
Teilnehmer*innenzahlen in
den Lehrveranstaltungen, 4,5* 42 0,0% | 2,4% | 14,3% | 11,9% | 71,4% 4,2*
entsprechend dem
Veranstaltungstyp

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fir die Einzelitems:

Zeitliche Uberschneidungsfreiheit von
Lehrveranstaltungen

Zugang zu Lehrveranstaltungen (z. B.
Lange der Wartezeiten, falls vorhanden)
Angemessene Teilnehmer*innenzahlen in
den Lehrveranstaltungen, entsprechend
dem Veranstaltungstyp

0 25 50 75 100
Prozent

B * (sehrschlecht) [l %% *xx I kokkk [l % %% (sehr gut)




Betreuung durch Lehrende

Insgesamt beantworteten 41 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Betreuung
durch Lehrende. Die Durchschnittsbewertung fir den Gesamtindikator liegt bei 4,4 von 5 Sternen. In
der folgenden Tabelle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen ltems im Detail dargestellt und mit
dem bundesweiten Mittelwert im Fach verglichen.

Item Mittelwert | Falizahl | 1o | 2% | 3k | ak | sk | ‘melwert
Unterstitzung durch Lehrende 4,5% 41 0,0% | 24% | 4,9% | 31,7% | 61,0% | 4.2%

bei Fragen und Problemen
Besprechung von
Studienaufgaben (Ubungszettel,

Hausarbeiten, Prasentationen, 4,3* 41 0,0% | 0,0% | 9,8% | 48,8% | 41,5% 3,9*
Referate, Entwiirfe, Testate

etc.)

Kritikfahigkeit/Bereitschaft

der Lehrenden auf 4,3% 41 24% | 0,0% | 17,1% | 29,3% | 512% | 3.8%

Verbesserungsvorschlage und
Fragen zur Lehre einzugehen
Fahigkeiten der Dozierenden

fur die Lehre (Didaktik, 4.4% 41 0,0% | 24% | 9,8% | 34,1% | 53,7% 4,0%
Fachliche Expertise etc.)

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fur die Einzelitems:

Unterstitzung durch Lehrende bei Fragen
und Problemen

Besprechung von Studienaufgaben
(Ubungszettel, Hausarbeiten,
Préasentationen, Referate, Entwiirfe,
Testate etc.)

Kritikfahigkeit/Bereitschaft der
Lehrenden auf Verbesserungsvorschlage
und Fragen zur Lehre einzugehen
Fahigkeiten der Dozierenden fir die
Lehre (Didaktik, Fachliche Expertise
etc.)

0 25 50 75 100

Prozent

B * (sehr schlecht) I %% *xx I kokkok [l & &k kK (sehr gut)




Unterstiitzung im Studium

Insgesamt beantworteten 41 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Unterstutzung
im Studium. Die Durchschnittsbewertung fir den Gesamtindikator liegt bei 4,1 von 5 Sternen. In der
folgenden Tabelle wird die Antwortverteilung fir die einzelnen ltems im Detail dargestellt und mit dem
bundesweiten Mittelwert im Fach verglichen.

Item Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | 4k | 5% N:Itlt:r"',‘_’,esrt
Studienbegleitende
Unterstiitzungsangebote bei 42% 40 0,0% | 2,5% | 20,0% | 37,5% | 40,0% 3.6%W

fachlichen Fragen
Information zu
organisatorischen Fragen 4,1* 41 24% | 7,3% | 9,8% | 36,6% | 43,9% 3,9*
meines Studiengangs
Qualitat, Zuganglichkeit
und Vollstandigkeit

von Materialien fur 41% 41 24% | 2,4% | 19,5% | 34,1% | 41,5% 4,0%
Lehrveranstaltungen und
Prifungen

Méglichkeiten zur Vernetzung
mit anderen Studierenden

(z. B. Uber Gruppenarbeiten, 4,0% 41 24% | 9,8% | 12,2% | 41,5% | 34,1% 3.9%
semesteriibergreifende Angebote
etc.)

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fur die Einzelitems:

Studienbegleitende
Unterstitzungsangebote bei fachlichen
Fragen
Qualitat, Zuganglichkeit und
Vollstandigkeit von Materialien ftr
Lehrveranstaltungen und Prifungen
Maoglichkeiten zur Vernetzung mit
anderen Studierenden (z. B. uber
Gruppenarbeiten, semesteribergreifende
Angebote etc.)

0 25 50 75 100

Prozent

B * (sehrschlecht) [l %% *xx I kokkok [l Kk * kK (sehr gut)

Information zu organisatorischen Fragen
meines Studiengangs




Priifungsorganisation

Insgesamt beantworteten 41 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Prifungsorgani-
sation. Die Durchschnittsbewertung fir den Gesamtindikator liegt bei 4,0 von 5 Sternen. In der folgenden
Tabelle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen Items im Detail dargestellt und mit dem bundesweiten
Mittelwert im Fach verglichen.

Item Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | 4% | 5% ":,tlt:r"'lfl‘;"
ﬁf&ﬂ;c:;stg";:ﬁ:zng der 3 7% 41 24% | 49% | 39.0% | 24.4% | 293% | 3.6%
;ﬁ?:ﬁgg;:tgriss 4,0% 40 | 00% | 7.5% | 22,5% | 35,0% | 350% | 3,8%
‘Q’rffiig‘ec’r']““gsmg"Chke'te” fir | s 32 | 0,0% | 31% | 18,8% | 21.9% | 56.2% | 3.8%
\I;?EE?jr:;g::?o?;;?Jfg o 42% 40 | 0,0% | 0,0% | 12,5% | 57.5% | 30,0% | 3.8%
Vielfalt der Prifungsformen 4,0* 40 0,0% | 50% | 25,0% | 37,5% | 32,5% 3,7*

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fur die Einzelitems:

Zeitliche Verteilung der Priifungstermine -- 39,0%
Wiederholungsmaglichkeiten fur Prufungen _-
Vorbereitung auf die
Prufungsanforderungen
0 25 50 75

Prozent

B * (sehr schlecht) I %% *xx I kokkk [l &%k kK (sehr gut)

Transparenz des Prifungssystems

100



Raume

Insgesamt beantworteten 39 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Rdume. Die
Durchschnittsbewertung fir den Gesamtindikator liegt bei 4,4 von 5 Sternen. In der folgenden Tabel-
le wird die Antwortverteilung fur die einzelnen ltems im Detail dargestellt und mit dem bundesweiten
Mittelwert im Fach verglichen.

ltem Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2 | 3%k | ak | sk | Vittelwert
aller HS

Zustand 4.4% 39 0,0% | 0,0% | 15,4% | 30,8% | 53,8% 3.9%

Technische Ausstattung /

Angemessene Ausstattung flr 4,3* 39 0,0% | 51% | 51% | 41,0% | 48,7% 3,7*

den Veranstaltungszweck

Raumkomfort (Akustik,

Lichtverhaltnisse, Raumklima) 4.3% 39 0.0% | 2,6% | 10,3% | 43,6% | 43,6% 35%

Anzahl verfugbarer Platze in

den Veranstaltungsraumen 4.6% 39 0,0% | 2,6% | 2,6% | 23,1% | 71,8% 4,0%

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fir die Einzelitems:

Zustand

Technische Ausstattung / Angemessene
Ausstattung fur den Veranstaltungszweck

Raumkomfort (Akustik, Lichtverhaltnisse,
Raumklima)

Anzahl verfligbarer Platze in den
Veranstaltungsraumen

o

25 50 75 100
Prozent

B & (sehrschlecht) ]l A% k% [ *kxx [l %%k %% (sehr gut)



Lern- und Arbeitsraume

Insgesamt beantworteten 39 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Lern- und Ar-
beitsraume. Die Durchschnittsbewertung fiir den Gesamtindikator liegt bei 4,2 von 5 Sternen. In der
folgenden Tabelle wird die Antwortverteilung fir die einzelnen ltems im Detail dargestellt und mit dem
bundesweiten Mittelwert im Fach verglichen.

ltem Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | ak | sk | Mittelwert
aller HS

Zustand 45% 39 | 00% | 26% | 51% | 359% | 56.4% | 3.7%

Technische Ausstattung (u. a. 43% 39 0,0% | 51% | 51% | 46,2% | 43,6% 37%

WLAN, verfigbare Steckdosen)
Atmosphare und Komfort

(u. a. Beleuchtung,

Ruhe, ergonomische 4’3*
Sitzmdglichkeiten)

39 0,0% | 0,0% | 10,3% | 48,7% | 41,0% 3,3%

Anzahl verflgbarer Platze in o o o o o
il shehi 4.4% 39 | 00% | 26% | 154% | 23,1% | 59,0% | 3.2%
Zuganglichkeit der Lern- und 41% 39 0,0% | 10,3% | 12,8% | 33,3% | 43,6% | 3,7%

Arbeitsraume

Ausstattung und Verfligbarkeit
von Computerarbeitsplatzen
bzw. Arbeitsplatzen zum 3, 7% 39 26% | 12,8% | 28,2% | 28,2% | 28,2% 3.4%
mobilen Arbeiten mit eigenen
Endgeraten (inkl. Steckdose)

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fir die Einzelitems:

Technische Ausstattung (u. a. WLAN,
verfugbare Steckdosen)
Atmosphéare und Komfort (u. a.
Beleuchtung, Ruhe, ergonomische
Sitzmoglichkeiten)
Anzahl verfugbarer Platze in Lern- und
Arbeitsrdumen
Zuganglichkeit der Lern- und
Arbeitsrdume
Ausstattung und Verfugbarkeit
von Computerarbeitsplatzen bzw. 2824
Arbeitsplatzen zum mobilen Arbeiten mit 1£70
eigenen Endgeraten (inkl. Steckdose)
0 25 50 75 10

Prozent

B * (sehrschlecht) [l %% * ok I kokokok [l % %k kK (sehr gut)
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Bibliothek

Insgesamt beantworteten 38 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Bibliothek. Die
Durchschnittsbewertung fir den Gesamtindikator liegt bei 3,7 von 5 Sternen. In der folgenden Tabel-
le wird die Antwortverteilung fur die einzelnen ltems im Detail dargestellt und mit dem bundesweiten
Mittelwert im Fach verglichen.

ltem Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | 4% | 5% ":,tlt:r"'lflesrt
ﬁ't‘;‘::::jf;:;zn dos 3,6% 36 2.8% | 16,7% | 22,2% | 30,6% | 27.8% | 3,8%
g‘fﬁg:qagﬁ:ggg{ef:'"Liifatur 3.6%W 38 26% | 10,5% | 34,2% | 26,3% | 26,3% | 3,8%
ggﬁsgﬁriﬁ;ﬁ}gﬁtﬁgﬁ"he“ 3 7% 35 | 2.9% | 11,4% | 25,7% | 34,3% | 257% | 3.9%
Service und Beratung 41% 38 | 0,0% | 2,6% | 21.1% | 36,8% | 39,5% | 4.2%
Verflugbarkeit und

Ausstattung von studentischen * o o o o o *
Arboitaplateen i dor 35 32 | 31% | 15,6% | 31.2% | 28,1% | 21.9% | 3,5
Bibliothek

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fir die Einzelitems:

Aktualitat des Literaturbestandes

21,1%
0 25 50

75 100
Prozent

B * (sehrschlecht) ] %% * k% I hokokok [l %%k kK (sehr gut)

Verflgbarkeit der fir das Studium
bendtigten Literatur

Zugang zu elektronischen
Zeitschriften/Blchern

Service und Beratung

Verfugbarkeit und Ausstattung von
studentischen Arbeitsplatzen in der
Bibliothek
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Digitales Lernen

Insgesamt beantworteten 40 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Digitales Ler-
nen. Die Durchschnittsbewertung fiir den Gesamtindikator liegt bei 3,9 von 5 Sternen. In der folgenden
Tabelle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen Items im Detail dargestellt und mit dem bundesweiten
Mittelwert im Fach verglichen.

Mittelwert
5K | o ller HS

40 0,0% | 10,0% | 12,5% | 47,5% | 30,0% 3,5%

Item Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% 3% aw

Verwendung und Bereitstellung 40%
digitaler Lehrelemente ’
Qualitative Aufbereitung
digitaler Lehrelemente
(insbesondere von 4,1* 39 0,0% | 5,1% 17,9% | 43,6% | 33,3% 3,5*
digital bereitgestellten
Selbstlernmaterialien)
Didaktische Fahigkeiten
von Lehrenden im Umgang mit 40% 40 0,0% | 7,5% | 10,0% | 60,0% | 22,5% 3,6*
digitalen Lehrelementen
Nutzungsfreundlichkeit und
Funktionsumfang der digitalen 3,9* 40 2,5% | 10,0% | 15,0% | 45,0% | 27,5% 3,8*
Lernplattform(en)
Verfuigbarkeit von fir
das Studium nutzlicher
(ggf. fachspezifischer) 3,6W 38 2,6% | 15,8% | 26,3% | 31,6% | 23,7% 3,6*
Software/Datenbanken/KI-Tools
(z. B. uber Campuslizenzen)

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fir die Einzelitems:

Verwendung und Bereitstellung digitaler
Lehrelemente
Qualitative Aufbereitung digitaler
Lehrelemente (inshesondere von digital
bereitgestellten Selbstlernmaterialien)
Didaktische Fahigkeiten von Lehrenden im
Umgang mit digitalen Lehrelementen
Nutzungsfreundlichkeit und
Funktionsumfang der digitalen
Lernplattform(en)
Verflgbarkeit von fir das Studium
nitzlicher (ggf. fachspezifischer) 26.3%
Software/Datenbanken/KI-Tools (z. B. 070
Uber Campuslizenzen)
0 25 50 75 100

Prozent

B % (sehrschlecht) ] %% Kk I kokokok [l %% %k K (sehr gut)
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Berufs- und Praxisorientierung

Insgesamt beantworteten 40 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Berufs- und
Praxisorientierung. Die Durchschnittsbewertung fiir den Gesamtindikator liegt bei 3,8 von 5 Sternen. In
der folgenden Tabelle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen Items im Detail dargestellt und mit dem
bundesweiten Mittelwert im Fach verglichen.

ltem Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | 4% | 5% ":,t,t:r"'lflesrt
Sf;:frf)'b‘;':snp}g’;sgggﬁgﬁ der | 4agr 40 | 00% | 25% | 12,5% | 400% | 450% | 3.9%
ﬁq"’i'th'Pf:;i'S‘ggx‘;ra”“a't””ge“ 3.9% 40 | 00% | 75% | 225% | 47.5% | 225% | 3.7%
Qualitat der

Lehrveranstaltungen mit 4,3* 39 0,0% | 0,0% | 20,5% | 30,8% | 48,7% 4,0*
Praxisbezug

L”;gfgaetr'jfﬁ;’ﬁ;:rnﬁa't””ge” 3,5% 40 | 2,5% | 17.5% | 30,0% | 27.5% | 22,5% | 3.5%
g‘gﬁ:’;:szt;gg'?rdem”g des 31% 33 6,1% | 21,2% | 39.4% | 27,3% | 6,1% 3,6%
Unterstlitzung bei der

gg:ﬁg;:‘;tt?fuﬁ;';eszw von 3.6% 31 3.2% | 12,9% | 25,8% | 355% | 22.6% | 4,0%
Praxisphasen

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fur die Einzelitems:

Berufs- und Praxisrelevanz der
erwerbbaren Kompetenzen
Zahl der Lehrveranstaltungen mit 0
Qualitat der Lehrveranstaltungen mit 0
Praxisbezug 20,5%
Informationsveranstaltungen tber
Initiativen zur Forderung des 0
Unterstiitzung bei der Durchfiihrung eines 25 8%
Berufspraktikums bzw. von Praxisphasen 070
0 25 50 75 10

Prozent

B * (sehr schlecht) I %% * kK I hokokok [l %% %k (sehr gut)

0
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Kommentare der Studierenden

Zum

Lehrangebot und zur Studienorganisation:

Die FH bemiiht sich sehr, die Studienbedingungen so zu gestalten, dass Berufstatigkeit mdglich ist.
Es fehlen tagesaktuelle Themen (Gender, Diversitat, Kl,...)

Es ware schon, wenn die Praxiszeiten mit der Vorlage des Arbeitsvertrages ausreichen wurden.

Anrechnung der Praxiszeiten im berufsbegleitenden Studium der Sozialen Arbeit.

Zur Betreuung, Unterstiitzung und Priifungen:

Ich mag keine Hausarbeiten, ich fande es schén wenn alle Prifungen vor Ort stattfinden.

Prafungsform ist festgelegt

Zu den Raumen und zur Bibliothek:

Zum

Die Bewertung der Raume bezieht sich auf das Nebengebaude. Das Hauptgebaude bekommt die
volle Punktzahl.

Die Bibliothek ist sowohl von der inhaltlichen Auswahl, als auch der Platzierung (dunkler Kellerraum)
nicht zu empfehlen. Ich hole meine Literatur immer bei der HSBI

Die Zahl der Studierenden ist nicht so hoch, deshalb sind die Arbeitsplatze ausreichend vorhanden.
Es fehlen kostenfrei Parkplatz

Es gibt 2 Gebaude. Hauptgebaude top, Nebengebaude alt.

kleine Bibliothek

Leider gibt es Gberhaupt keine Gruppen-/Lern-/Aufenthaltsraume

digitalen Lernen:

Die zwei Plattformen, Trainex und Moodle sorgen dafiir, dass es oft verwirrend ist wo man organi-
satorische Informationen findet. Zudem gibt es einen Dozenten, der sehr lange Braucht sein Modul
hoch ladt. Somit ist vor und Nachbereitung erschwert

Dozenten sind unterschiedlich fit. Zum Teil sehr alte Literatur.

Programmauswabhl ist insgesamt mangelhaft und Gberholt
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